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Streszczenie: Wikipedia, najwigksza encyklopedia internetowa, jest bogatym zasobem
informacji. Jej wykorzystanie w dzialalnosci gospodarczej jest jednak ograniczone ze
wzgledu na trudnosci z oceng jakosci informacji. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
konsumentéw informacji, spoleczno$¢ Wikipedii opracowata system oceny jakosci arty-
kuléw, okreslajacy, czy informacje w artykulach sa pelne, wiarygodne i aktualne. Poniewaz
kazdy artykul w tej encyklopedii zostaje oceniony tylko w wyniku inicjatywy uzytkownika,
pojawia si¢ problem duzej liczby nieocenionych artykuléw. Poza tym tres¢ ocenionego
artykutu moze zosta¢ pézniej poprawiona, co moze si¢ wigza¢ z koniecznoscia dokonania
powtdrnej oceny. Biorac pod uwage fakt, ze w kazdej wersji jezykowej Wikipedii istnieja
swoiste kryteria oceny artykuléw oraz dodatkowo artykuly z niektérych dziedzin maja
wlasne uszczegétowione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze kwestia recznej weryfikacji jakosci
umieszczonej informacji w tej popularnej encyklopedii staje si¢ powaznym wyzwaniem.
W niniejszej pracy zostala przeprowadzona analiza poréwnawcza miar jakosci dla artyku-
téw na rézne tematy w réznych wersjach jezykowych Wikipedii oraz zostaly zbudowane
modele, ktére moga w przysztosci postuzy¢ do oceny jakosci artykuléw w poszczegélnych
jezykach z uwzglednieniem tematyki informacji. Dodatkowo pokazano réznice w istotno-
$ci miar w modelach jako$ci w zaleznoéci od wersji jezykowej oraz tematéw artykutow.

Stowa kluczowe: Wikipedia, encyklopedia, Internet, jako$¢ informacji, ocena, DBpedia,
WikiRank

Klasyfikacja JEL: C55, D8, L15, L86

Wikipedia — bezplatna wielojezyczna encyklopedia internetowa, ktéra jest two-
rzona, utrzymywana i kontrolowana przez wolontariuszy z calego $wiata. Wiki-
pedia nie ma centralnej redakgji lub redaktora naczelnego, dlatego kazdy zainte-
resowany moze wspottworzy¢ tresé.
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Obecnie Wikipedia ma okolo 300 wersji jezykowych (Meta-Wiki, 2017a),
z ktérych najbardziej rozwiniete sg: angielska, niemiecka, francuska, rosyjska,
wloska, hiszpanska, polska. Kazda z tych wersji zawiera ponad milion artykutow
na réznorodne tematy, najwieksza z nich (angielska) — prawie 5 mln. Liczba arty-
kutéw ciagle roénie.

Kazdy artykut w Wikipedii moze posiada¢ linki dajgce mozliwo$¢ szybkiego
przejscia do stron na ten sam temat w innych wersjach jezykowych (tzw. inter-
wiki). Wéwczas kazda wersja jezykowa tego samego artykulu moze powstawac
niezaleznie, co moze prowadzi¢ do niezgodnosci informacji pomiedzy tymi wer-
sjami. Moze wiec pojawic sie pytanie: w jakiej wersji jezykowej informacja o kon-
kretnym podmiocie jest bardziej kompletna, aktualna, doktadna i wiarygodna.
Inaczej moéwigc, dla uzytkownika znajgcego dwa i wiecej jezykow bytoby korzyst-
ne wiedzie¢, na ktorg wersje jezykowa artykutu nalezy zwréci¢ wiekszg uwage.

Uzytkownicy edytujacy tresci w Wikipedii nie musza formalnie wykazywac
swoich kwalifikacji w okre$lonej dziedzinie, co znacznie rozszerza grono poten-
cjalnych autoréw i powoduje szybszg rozbudowe informacji w danej encyklopedii.
Jednak stwarza to réwniez zagrozenie obnizenia jako$ci umieszczonych informa-
cji. W Wikipedii istnieje system weryfikacji zmian wprowadzonych przez nowych
lub mniej rzetelnych autoréw do artykutu. Takie zmiany mogg by¢ weryfikowane
przez bardziej kompetentnych uzytkownikéw — redaktoréw. Proces sprawdzenia
takiej informacji moze trwa¢ od kilkunastu sekund do ponad roku w zaleznosci
od tematu artykulu i rozwiniecia danej wersji jezykowej encyklopedii.

Powaznym wyzwaniem jest kwestia weryfikacji jakosci ciagle tworzonych
i edytowanych tekstéw Wikipedii. Jakos¢ artykutéw moze by¢ oceniana na pod-
stawie réznych ich cech, na przyktad dlugosci, referencji, liczby ilustracji, liczby
linkéw. Miary te mozna wykorzystaé do automatycznej oceny jakosci artykutu.
Jednak w kazdej wersji jezykowej Wikipedii moga one mie¢ swojg wage — w jed-
nej bardziej istotne sg referencje, w innej objetos¢ tekstu. Celem badawczym
tego opracowania jest analiza najistotniejszych cech artykutéow, ktére moga by¢
wykorzystane do automatycznej ich klasyfikacji na rézne tematy wedtug stopnia
dojrzalosci z punktu widzenia okre$lonych narodowych wersji Wikipedii: bialo-
ruskiej (BE), niemieckiej (DE), angielskiej (EN), polskiej (PL), rosyjskiej (RU),
ukrainskiej (UK).

Wyréznione artykuly w Wikipedii

W Wikipedii istnieje system wyréznien dla artykulow, ktére uwazane sg za wzo-
rowe. Takie artykuly istnieja praktycznie w kazdej wersji jezykowej Wikipedii.
Muszg one spetnia¢ okreslone kryteria jakosci, takie jak: doktadno$é¢, neutral-
nos¢, kompletnosé, styl napisania i inne. W angielskiej wersji Wikipedii najlep-
sze artykuly nazywajg sie Featured Article (FA). Artykuly, ktére nie spetniaja
wszystkich kryteriow FA, ale zblizaja sie do ich jakos$ci, mogg dosta¢ inng wysoka
ocene — Good Article (GA). W polskiej wersji odpowiednikami FA i GA sg ,arty-
kut na medal” i ,,dobry artykul”. Nadawanie tych wyrdznien nastepuje w wyniku



Budowanie modeli jakosci artykutéw na okreslony temat w narodowych wersjach Wikipedii 197

dyskusji i gtosowania, w ktérych kazdy uzytkownik moze sie zgodzi¢ lub nie
z nadaniem artykulowi wyzszej oceny jakosci oraz wyjasni¢ swoj punkt widzenia.
Zanim nastapi taka dyskusja, kto$ z uzytkownikéw musi zglosi¢ artykut do oceny.

W niektérych wersjach jezykowych, oprécz wyrdznienia, artykul moze dostaé
inne oceny jakosci. Taka ocena moze pokaza¢, na ile ,dojrzaly” jest artykul oraz
w jakim stopniu jest on zblizony do wzorcowego. Na przykiad w najwiekszej wer-
sji jezykowej Wikipedii (angielskiej) generalnie wyréznia sie 7 klas jakosci arty-
kutu (od najwyzszej): Featured Article (FA), Good Article (GA), A-class, B-class,
C-class, Start, Stub (Wikipedia, 2017). Oceny ponizej FA i GA nadawane sa bez
dyskusji i glosowania — kazdy uzytkownik moze wystawi¢ ocene samodzielnie na
podstawie przyjetych w danej wersji jezykowej kryteriow.

Kazda wersja jezykowa moze mie¢ swoj system klasyfikacji i nie wszystkie
stosuja rozwinieta skale ocen, jednak zazwyczaj kazda ma dwie najwyzsze oceny
— odpowiedniki FA i GA.

Wystawiane przez uzytkownikéw oceny moga by¢ nieobiektywne i niezgodne
z zasadami. Ocena moze by¢ rowniez nieaktualna — tre$¢ artykutu zmienia sie
w czasie i moze on wymaga¢ ponownego oceniania. Dotyczy to gtéwnie nizszych
klas jakosci, w ktérych przypadku uzytkownik moze samodzielnie dokonywac
oceny artykulu.

Zasady przyznawania poszczegdlnych ocen w kazdej wersji jezykowej moga
si¢ zmienia¢ w czasie i nawet artykuly z wyréznieniem mogga je straci¢. Na przy-
kiad w angielskiej Wikipedii od momentu powstania najwyzszej klasy jakosci FA
standardy jako$ci wielokrotnie sie¢ zmienialy, co spowodowato utrate wyrdznie-
nia przez ponad 1000 artykutéw (Wikipedia, 2017b), ktére dostaly je wczesniej
na mniej ,,surowych” zasadach. W polskiej wersji ponad 200 artykuléw stracito
»medal” (Wikipedia, 2017c).

Ocena kazdego artykulu wymaga inicjatywy uzytkownikéw, w zwiazku z tym
pojawia sie problem duzej liczby nieocenionych tekstow. W tabeli 1 pokazano

Tabela 1. Liczba artykutéow o roznej jakosci w réznych wersjach jezykowych (na czerwiec
2015 r.). Podobne klasy jakosci sg pogrupowane

Nazwa/Jezyk BE DE EN PL RU UK
Liczba artykutéw 89 923 1828090 4741168 1099441 1198199 557590
Featured Article 54 2383 4481 648 768 204
Good Article 97 3785 21 697 1993 2 041 531
Solid article 1661
A-class 821
Czwobrka 157
Pelny artykut 3978 195
B-class 80919
Rozwiniety artykut 15 492 707
C-class 194 063
Artykut w rozwoju 60 801 3490
Start 1177 495 928
Stub (zalgzek) 860 2 634 800 2071 429 926 189 742

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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system klasyfikacji artykutéow w 6 jezykach (BE, DE, EN, PL, RU, UK) oraz liczba
artykutéw nalezacych do poszczegoélnych klas jakosci.

Wedtug stanu na czerwiec 2015 r., w angielskiej wersji Wikipedii nieocenio-
nych artykutéw jest 13,2% liczby wszystkich artykuléw w tym jezyku. W mniej
rozwinigtych wersjach jezykowych udzial takich artykuléw jest znacznie wigk-
szy: bialoruska — 98,9%, niemiecka — 99,7%, polska — 99,5%, rosyjska — 57,1%,
ukrainska — 65,1%. Zatem mozna stwierdzi¢, ze w Wikipedii istnieje duza liczba
artykutéw nieposiadajacych zadnej oceny.

Jako$¢ artykulu a przyrost tresci

Ocena jakosci artykuléw Wikipedii w literaturze naukowej jest stosunkowo roz-
winietym tematem. Zaproponowano wiele modeli, ktére automatycznie klasy-
fikujg artykuty Wikipedii pod wzgledem jakosci na podstawie miar dotyczacych
artykutéw. Badania mozna podzieli¢ na trzy grupy — ocena parametréw iloscio-
wych artykuléw (tj. liczba liter), ocena tresci, analiza zachowania tworcow tresci.
Kazda z tych metod umozliwia z rdézng precyzja automatyczne klasyfikowanie
artykuléw w ramach angielskiej wersji Wikipedii.

Stosunkowo prostym podej$ciem jest pomiar objetosci tresci (diugos¢ tekstu,
liczba referencji, nagtowkdw, obrazkéw, edycji i inne). Badania pokazuja, ze za-
zwyczaj artykuly bardziej dojrzale (wyzszej jakosci) zawieraja wigcej tresci. Na
przykiad diugos¢ artykulu jest doskonalym wskaznikiem tego, czy artykul jest
dobry czy nie (Blumenstock, 2008). Wyréznione artykuly sa dos¢ diugie, wyko-
rzystujag w spojny sposoéb referencje, edytowane przez setki redaktoréw i majg
tysiace wersji (Hu i in., 2007; Blumenstock, 2008; Wd&hner, Peters, 2009).

Bardziej ztozone badania skupiajg sie wokoét analizy jakosciowej tresci artykutu.
W jednej z prac zostal wykorzystany tzw. indeks czytelnosci FOG, ktoéry okresla
stopien przystepnosci tekstu (Hasan Dalip i in., 2009). W przypadkach, kiedy ob-
jetos¢ tresci w artykutach jest podobna, lepszy artykut bedzie mie¢ wiecej informa-
qji faktycznej (Lex iin., 2012). Styl napisania i réznorodno$¢ wykorzystanych stow
réowniez wplywa na jako$¢ artykutu (Xu, Luo, 2011; Lipka, Stein, 2010).

W odniesieniu do analizy zachowania uzytkownikéw istnieja podejscia, ktére
oceniaja ich do$wiadczenie i reputacje. Artykuly wysokiej jakosci maja duza licz-
be edycji i duzg liczbe redaktoréow, ktérzy charakteryzujg sie wysokim poziomem
wspolpracy (Wilkinson, Huberman, 2007; Kittur, Kraut, 2008). Wazne jest to,
zeby w tej grupie redaktoréw byt chociazby jeden uzytkownik z wysokim pozio-
mem do$wiadczenia w edycji tresci w Wikipedii (Arazy, 2010). Szczegdlne zna-
czenie ma reputacja uzytkownika, ktéry dokonat pierwszej edycji artykutu (Ste-
in, Hess, 2007). Moze by¢ liczona na podstawie ,przetrwania” tekstu, ktéry on
umiedcit (Adler, De Alfaro, 2007; Halfaker i in., 2009; Suzuki, Yoshikawa, 2012).

Zachowanie uzytkownikéw moze pomdc w procesie automatyzacji przypisa-
nia artykutu do odpowiedniej klasy, jednak nie w jego poprawie. Innymi stowy,
jezeli chcemy dowiedzie¢ sig, jakich tresci brakuje w artykule dla lepszej oceny,
musimy analizowa¢ odpowiednie cechy tego artykutu.
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Poniewaz analiza jako$ciowa tresci artykutdow w réznych jezykach wymaga po-
siadania specjalistycznych stownikéw, w tej pracy dla oceny dojrzatosci artykutu
bedziemy wykorzystywaé rézne jego parametry ilosciowe. Do listy takich para-
metréw zostaty dobrane juz znane z literatury naukowej oraz proponowane nowe
w celu odnalezienia najefektywniejszych z nich.

Warto zaznaczy¢, ze w wigkszosci badan dotyczacych automatycznej oceny
jakosci artykuléw w Wikipedii budowanie i weryfikacja modeli dokonywana byta
na podstawie angielskiej wersji Wikipedii bez uwzglednienia zakresu informagji.

Lista atrybutéw
Na podstawie literatury oraz wiasnych eksperymentéw stworzono liste atrybu-

téw, ktora bedzie brana pod uwage w dalszej analizie. Techniczne skréty tych
atrybutéw przedstawione sa ponizej:

Al - Autorzy

A2 - Dlugos¢

A3 - Edycje

A4 - Edycje/Autorzy
A5 - Informatywno$¢ 1
A6 - Informatywno$¢ 2
A7 - Jezyki

A8 - Liczba Liter

A9 - Liczba Liter bez Szumu 1
A10 - Liczba Liter bez Szumu 2

A1l - Linki NA
Al12 - LinkiW

A13 - LinkiWiZ

Al4 - LinkiZ

A15 - LOG (dlugos¢)
A16 — LOG (liczba liter)
A17 - Naglowek 1+2
A18 - Naglowek 1+2+3
A19 - Nagtowki 1

A20 - Nagtowki 2

A21 - Nagtowki 3

A22 — Obrazki

A23 - Obrazki/dtugos¢
A24 — Obrazki NP

A25 - Obrazki P

A26 - Obserwujace

A27 - Referencje

A28 - Referencje/dlugos¢

A29 - Referencje/Liczba Liter

A30 — Ref/Liczba Liter bez Szumu 1
A31 - Ref/Liczba Liter bez Szumu 2
A32 - Referencje/Linki WiZ

A33 - Referencje U

A34 - Szablony

A35-Szum 1

A36 — Szum 2

Nizej przedstawiono opis niektorych z atrybutéw:
e Autorzy - liczba unikatowych autoréw, uczestniczacych w tworzeniu (edycji)

artykutu,

* Dtlugos¢ - dlugos¢ artykutu w bajtach,
* Edycje - ile razy artykut zostal edytowany od momentu jego utworzenia,
e Jezyki - liczba wersji jezykowych artykulu w Wikipedii,

e LinkiNA - liczba linkéw na artykut,
e LinkiW - liczba linkéw wewnetrznych do innych artykuléw w ramach Wiki-

pedii (tzw. wikilinks),

e LinkiZ - liczba linkéw do zewnetrznych stron internetowych,

e LinkiWiZ - suma LinkiW i LinkiZ,

e ObrazkiP - liczba obrazkéw bezposrednio powigzanych z artykulem,

* ObrazkiNP - liczba obrazkéw niepowigzanych bezposrednio z artykutem (np.
znaczki flag panstw w tekscie, techniczne obrazki z szablonéw itd.),

e Obrazki - liczba wszystkich obrazkéw w artykule, inaczej to ObrazkiP +

ObrazkiNPB,
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Licipa
obrazkéw

Ryc. 1. Rozklad atrybutéw (od lewej — liczba liter, liczba referenciji, liczba obrazkéw) w po-
szczegblnych klasach jakosci angielskiej Wikipedii (najstabsza klasa jakosci Stub znaj-
duje sie u gory, najlepszej klasa FA - na dole)

Zrédlo: opracowanie wlasne w programie WEKA.

e Szum - wszystko, co nie dotyczy bezposrednio tekstu (czyli techniczne sym-
bole, formatowanie, szablony itp.), réznica pomiedzy Szum1 i Szum2 — polega
na sposobie liczenia tego szumu,

* Nagltéwki 1 - liczba nagtowkdéw pierwszego poziomu,

* Nagtéwki 2 - liczba nagtowkéw drugiego poziomu,

* Nagtéwek 1+2+43 — suma liczby nagléwkow 1, 2 i 3 poziomu w artykule,

» ReferencjeU - liczba referencji unikatowych wykorzystanych w artykule,

* Referencje — liczba wszystkich referencji, z powtérzeniami,

* Nagléwki — suma Nagléwki 1 i Nagtowki 2,

* Informatywno$¢ — liczona wedtug wzoru: 0,6*Szum+0,3*Obrazki.

Niektore atrybuty artykutu sg pozytywnie skorelowane z jego jakoscia, tzn.
przy wiekszej jakosci artykulu mamy wigkszg wartos¢ atrybutu. W angielskiej

wersji jezykowej przykladem takiego atrybutu moze by¢ liczba liter (patrz ryc. 1).

Zbioér danych

Analiza bedzie przeprowadzona oddzielnie dla artykutéw zwiazanych z filmami,
grami komputerowymi i pisarzami w kazdej z 6 wersji jezykowych Wikipedii:
biatoruskiej (BE), niemieckiej (DE), angielskiej (EN), polskiej (PL), rosyjskiej
(RU), ukrainskiej (UK). O przynaleznosci artykutu do okres$lonego tematu moéwi
kategoria, ktéra zostala do niego przypisana przez uzytkownikéw encyklopedii.
Zestawienie z liczba artykuléw z poszczegélnych kategorii w 6 jezykach przedsta-
wiono w tabeli 2.

Dla artykuléw z kazdej kategorii w poszczegdlnych jezykach zostaly wyeks-
trahowane metadane, tj. liczba liter, liczba edycji, liczba autoréw, liczba obraz-
koéw, liczba linkéw, liczba referencji, liczba nagléwkoéw i inne. Do wykonania tego
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Tabela 2. Liczba artykutéow w poszczegdlnych kategoriach w 6 wersjach jezykowych Wiki-
pedii (stan na wrzesien 2015 r.)

T Jezyk
emat

BE DE EN PL RU UK
Filmy 176 30369 114472 21269 28366 11041
Gry komputerowe 94 3102 22745 2765 5406 1141
Pisarze 1971 60424 99913 15191 19786 8798

Zroédlo: opracowanie wlasne.

) Wiki analizator 2.0 ——e e -—— [E=SEER =)
Program,  Lista linkéw  Zrédta danych
Lista linkéw do analizy:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ati,Chad = Usui |
https://enwikipedia.org/wiki/Busk Ukraine [ Usuh wszystko |
pslenvikipediacrg/ui oo
https://en.wikipedia.org/wiki/Kiev ‘W‘
https://en.wikipedia.org/wiki/LaPaz <
. . ) . Referencje Referencje Dlugosé Liczba .
Numer Jezyk Nazwa Liczba liter Liczba liter (bez szumu) tkie nKatowe Szablon {{sfn}} e i iczt
1 en | Ati, Chad 4397 183 2 2 0 4397 15 63
2 en  |Busk,_Ukraine 4108 1923 3 1 0 4131 15 76 L1
3 en 10328 6648 2 2 0 10392 15 248
4 en |Kiev 112097 49346 172 134 0 114031 270 4181
5 en La_Paz 49644 23857 29 26 0 49902 71 1644
6 en Lucerne 48136 23240 37 11 0 48218 49 714
7 en_ |Minsk 76481 43651 76 38 0 77882 87 2104
8 en__ |Punta_Arenas 28541 13695 21 13 0 28603 47 726
9 en_ |Santa_Cruz_de_la_Sierra| 25596 14561 16 15 0 25669 37 653
10 en  |Sucre 23895 9488 15 6 0 23973 37 540
1 en  |Kur%C3%B3w 7708 5113 1 1 0 7770 15 408
12 en 61937 28477 141 99 0 62010 133 399z
13 en | Abu_Dhabi 72082 38165 116 105 0 72194 160 293¢
14 Ahuii 2082 17200 2R 7 0 20052 57 1277 7
E ] 3%
Odczyt strony edyqji : - a—
Odczyt giéwnej strony : Gotowe =)
en==Noum%C3%A9a
Odczyt informacji zakoriczony
Odczyt informacji z stats.grok.se : Gotowe

Ryc. 2. Wiki Analizator — program do pobierania metadanych dotyczacych artykuléw Wi-
kipedii (proces ekstrakcji metadanych)

Zroédlo: opracowanie wlasne.

zadania wykorzystano wlasny program Wiki Analizator (czg$¢ interfejsu uzyt-
kownika przedstawiono na ryc. 2).

Analiza zgromadzonych danych

Dobér metody

Wezesniejsze badania pokazaly efektywnos$¢ wykorzystywania drzew klasyfi-
kacyjnych w zadaniach automatycznej identyfikacji klasy jakosci artykutéw na
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podstawie ich atrybutéw ilosciowych (Xu, Luo, 2011; Warncke-wang i in., 2013;
Lewoniewski i in., 2015). Jedng z zalet drzew klasyfikacyjnych jest fakt, ze wyge-
nerowany model mozna tatwo przedstawi¢ w postaci zbioru regut (Morzy, 2006).
Jednym z czestych zastosowan drzew jest analiza istotno$ci (waznosci) atrybu-
téw, ktéra moze pomédc w odnalezieniu najwazniejszych cech artykutu wpltywaja-
cych na jego klase jakosci.

W celu doboru odpowiedniej metody zweryfikowano 5 modeli klasyfikacyj-
nych: C&RT, Boosted Trees, Random Forest, SVM, Sieci Neuronowe. Wybrany
zostal model C&RT, ktoéry miatl najwyzszy poziom precyzji na zebranych danych.

Zmienna celu jako zmienna binarna

Jak wspomniano, w kazdym jezyku moze wystepowaé mniej lub bardziej rozwi-
niety system klasyfikacji jakosci artykuléw, jednak istnieja wspolne dla wszyst-
kich 6 jezykow 2 najwyzsze klasy jakosci — FA oraz GA. Zatem mozemy podzieli¢
wszystkie artykuly na kompletne (w systemie binarnym - 1) i te, ktére nalezy
dopracowaé (w systemie binarnym — 0). Do kompletnych beda nalezaty artykuly
z najwyzszych klas odpowiednich angielskim FA i GA, a artykuly z nizszych klas
przechodzg do grupy ,,nalezy dopracowac”.

Przy takim podejsciu jako$¢ moze by¢ modelowana jako prawdopodobienstwo
przynaleznodci do jednej z klas. Za stosowaniem takiego binarnego podzialu

pisarze Szum2 o Dtugos¢
Szum1 00— U8 Ei

dycie
Edycje/Autorzy

Informatywnos¢1

Referencje

Obsenwujace

Nagtowki3 | ., Naglowek1+2
Nagtowki2 Nagléweki+2+3
Nagtowkil
e— B essess DE === EN PL esesees RU === UK

Ryc. 3. Istotnoé¢ atrybutéw w metodzie C&RT artykuléow o pisarzach w réznych jezykach
Wikipedii przy binarnej zmiennej zaleznej
Zrédto: opracowanie wlasne.
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przemawia réwniez fakt, ze klasy FA i GA (nalezace do ,kompletnych”) sg bar-
dziej wiarygodne na tle innych (nizszych) klas jakosci, m.in. poprzez wieksza
kontrole przez spolecznos¢ Wikipedii. Poza tym w literaturze naukowej juz opi-
sana zostata efektywno$¢ takiego podzialu (Lex i in., 2012; Warncke-wang i in.,
2013).

Do analizy kazdego tematu w kazdej wersji jezykowej grupy kompletnych
i niekompletnych artykutéw musza mie¢ podobna liczebnos¢. Na przyklad, jezeli
w polskiej wersji Wikipedii o pisarzach napisano 15 191 art., w tym do najwyz-
szych klas FA nalezy 18 artykutéw i do klasy GA — 31 artykuléw (razem w grupie
»kompletne” — 49 artykutéw), to do grupy ,,nalezy dopracowac” dobierzemy loso-
wo rowniez 49 artykuléw z tej samej kategorii.

DE Wikipedia p

———Filmy +stes Gry === Piszarze

Ryc. 4. Istotno$¢ atrybutéw w metodzie C&RT artykuldéw o pisarzach, filmach, grach kom-
puterowych w ramach angielskiej, polskiej, rosyjskiej Wikipedii przy binarnej zmien-
nej zaleznej (skréty zgodnie z rozdz. 4.2)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Obliczenie istotno$ci atrybutéw

Istotno$¢ w C&RT mierzona jest w skali od 0 do 100. Im wieksza warto$¢, tym
wieksza istotnoé¢ atrybutu. Na rycinie 3 pokazane s istotnoéci atrybutéw z ka-
tegorii ,,Pisarze” w 6 wersjach jezykowych Wikipedii. Jak widaé, modele jakosci
artykuléw w tej samej kategorii sg zblizone w réznych jezykach. Podobne zesta-
wienia przygotowano dla kategorii ,,Filmy” oraz ,,Gry komputerowe”. Natomiast
inna sytuacja powstaje przy poréwnaniu istotnosci atrybutéw artykutéw o réznej
tematyce w ramach jednego jezyka. Na rycinie 4 pokazane sg istotnosci zmien-
nych artykutéw w kazdej z 3 kategorii w niemieckiej, angielskiej, polskiej oraz
rosyjskiej Wikipedii. Podobne analizy przeprowadzono dla artykuléw bialoruskiej
i ukrainskiej Wikipedii (w celu oszczedzenia miejsca pracy zostala przedstawiona
tylko cze$¢ wykresow; pelny raport zob. Lewoniewski.info, 2015). Poziom precy-
zji modelu C&RT wynidst okoto 95-97% w zaleznosci od wersji jezykowej i ka-
tegorii artykutéw.

Whnioski

Na podstawie wykreséw mozna stwierdzié, ze modele jakosci artykuléw o tej sa-
mej tematyce w roéznych jezykach sa podobne. Jezeli rozpatrywaé wykresy z ana-
lizy istotnosci atrybutéw artykutéw o réznej tematyce w ramach jednego jezyka
— mamy do czynienia z wigkszymi réznicami w modelach jakosci.

Przy poréwnaniu modeli jakosci pomiedzy wersjami jezykowymi widoczna
jest roznica w wybranych istotnych miarach do okreslenia jakosci artykutéow. Do-
datkowo uwidoczniona jest réznica pomiedzy modelami okreslajacymi jakosci ar-
tykutéw na dany temat w ramach jednej wersji jezykowej. Na przyktad w ramach
polskojezycznej Wikipedii dla okreslenia jakosci artykutéw o grach komputero-
wych najistotniejszymi sg informatywnos¢ oraz liczba nagtéwkéw 1-3 poziomu.
Z drugiej strony, dla artykutéw opisujacych filmy w tej samej wersji jezykowej
wazniejsze sa miary dotyczace diugosci artykutu.

Mozna zauwazy¢, ze istotnos$¢ niektorych atrybutéw ma wspodlny charakter
dla wszystkich kategorii w ramach jednego jezyka. Na przyktad — liczba wszyst-
kich referencji dla angielskiej Wikipedii i prawie podobna istotno$¢ tego atrybutu
w rosyjskiej Wikipedii. Jednak w polskiej Wikipedii atrybut ten ma rézna istot-
nos¢: dla artykuléw o filmach ma on nizsze znaczenie niz dla artykutéw o grach
lub pisarzach. Innymi slowy czesciej mozna spotkaé rozbieznosci w istotnosci
w ramach danej wersji jezykowej w roznych kategoriach. W mniejszym stop-
niu dotyczy to rozbieznosci istotno$ci atrybutéw w ramach jednej kategorii, ale
w réznych jezykach.

W zwiazku z powyzszymi wynikami nalezy stwierdzié, ze poszczegdlne wersje
jezykowe Wikipedii r6znig sie pod wzgledem waznosci atrybutéw w ocenie jako-
$ci w zaleznosci od tematu i wersji jezykowej. Stosunkowo wysoki poziom pre-
cyzji (95-97%) stat sie mozliwy dzieki zastosowaniu binarnej klasyfikacji artyku-
téw. Zatem mamy do czynienia z bardziej wyodrgbnionymi istotnymi zmiennymi,
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ktére moga w sposéb bardziej precyzyjny okresli¢ stopien dojrzatosci artykutu.
Zwigzane jest to przede wszystkim z niezgodnos$cig w standardach klasyfikacji
dojrzalosci artykutu pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi Wikipedii. Dodat-
kowym atutem jest fakt, ze dla grupy kompletnych artykuiéw istnieje mniejsze
zagrozenie niezgodnej lub btednej oceny — jest to konsekwencja wiekszej kontroli
ze strony spolecznosdci Wikipedii nad przydzieleniem artykulu do najwyzszych
klas jako$ci w poréwnaniu do innych klas.

W analizie istnialy réwniez ograniczenia. Zauwazono, ze w nielicznych sytu-
acjach artykul moze by¢ przypisany od razu do dwoch, trzech ,konkurencyjnych”
kategorii — np. ,,Gry komputerowe” i ,,Filmy”. Zazwyczaj dotyczy to artykutow
z grupy jakosciowej ,nalezy dopracowaé”, w zwigzku z tym dany artykul moz-
na bylo bez problemu zastgpi¢ innym artykutem z préby losowej. W przysztosci
moze to by¢ poprawione bardziej zlozong analiza tematyki artykulu: np. beda tez
brane pod uwage wykorzystane w artykule dodatkowe elementy (tj. infoboksy,
szablony) lub struktura tekstu.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze dla wiekszej precyzji w auto-
matycznej ocenie jakosci nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wersje jezykowa Wiki-
pedii, w ktdrej jest napisany artykul, ale réwniez jego tematyke.

Mozliwe zastosowania i dalsze prace

Znalezienie istotnych atrybutéw moze pomoéc w budowaniu modeli automa-
tycznej oceny jakosci artykutow Wikipedii w réznych jezykach oraz umozliwi
poréownywanie tego samego artykutu w réznych jezykach. Jednym z przykiadow
przyszlego rozwoju modelu jest projekt WikiRank.net, ktéry obecnie poréwnu-
je jakos¢ artykutow Wikipedii w 6 jezykach, nadajac kazdej wersji odpowiednia
liczbe punktéw w skali 0-100. Na rycinie 5 przedstawiony jest przyklad dziatania
tego projektu przy analizie artykutu Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (Wiki-
Rank, 2017). Innymi stowy, rozwijanie i stosowanie metody nie tylko pozwoli na
bardziej precyzyjne automatyczne ocenianie jako$ci artykutu w ramach poszcze-
golnych wersji jezykowych, ale rowniez da mozliwo$¢ wzglednej oceny artykutow
o tym samym podmiocie w réznych jezykach. Moze to by¢ przydatne dla uzyt-
kownikéw Wikipedii, ktorzy znaja dwa lub wiecej jezykéw. Niektoérzy z nich wy-
korzystuja bardziej rozwiniete wersje jezykowe Wikipedii i przenoszg informacje
do innych jezykéw. Model moze im poméc wybraé te wersje jezykowa, w ktorej
zawarte informacje majg wieksza jako$¢.

W przysztosci analiza modeli w réznych podobnych jezykach moze pozwoli¢
na bardziej precyzyjne zidentyfikowanie modeli oceny jakosci dla mniej rozwinie-
tych wersji jezykowych, takich jak np. biatoruska.

W niniejszej pracy zostala wykorzystana zmienna celu jako zmienna binar-
na, jednak dla zwiekszenia szczegdlowosci analizy mozna rozwazy¢ rozbudowa-
nie tego systemu klasyfikacji, jednoczesnie zachowujac jego uniwersalno$¢ do
wszystkich (lub wigkszosci) wersji jezykowych Wikipedii. Jednym z pierwszych
krokéw moze by¢ podzielenie grupy , kompletnych”, w ktorej znajduja sie klasy
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Ryc. 5. Analiza artykutu Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu w polskiej Wikipedii w pro-
jekcie WikiRank.net

FA i GA. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym, ze kazda wersja jezykowa ma
oddzielne klasy oraz istniejg w nich réznice pomiedzy standardami jakosci. Oby-
dwie te klasy wskazuja na wysoka ocene artykuléw, jednak klasa FA jest wyzsza
niz GA. Dlatego w przyszlych badaniach mozna budowa¢ modele jakosci na pod-
stawie 3 grup artykutow: FA, GA i ,,nalezy dopracowac”.

Jednym z interesujacych kierunkéw rozwoju przedstawionego podejscia jest
wykorzystanie zmiennej celu ze skala porzadkowsg lub interwalowa. Jednak
wstepne analizy pokazuja, ze znalezienie funkcji odwzorowania klas jakosci na
konkretne warto$ci na skali interwalowej jest duzym wyzwaniem.

Zwiekszenie precyzji modelu moze by¢ osiggniete rowniez poprzez wprowa-
dzenie do niego zmiennych jako$ciowych, takich jak np. jakos¢ referencji poda-
nych w artykule. Wieksza jako$¢ Zrodet podanych w postaci referencji moze wpty-
wac na jako$¢ informacji w artykule. Rozwazane jest réwniez badanie struktury
tredci i styl napisania artykutu.

W dalszych badaniach przedstawiony model moze poméc w odnalezieniu
zaleznosci pomiedzy jako$cia catego artykulu a jako$cig poszczegélnych faktow
(atrybutéw) umieszczonych w infoboksie danego artykutu. Te fakty sg ekstra-
howane z réznych wersji jezykowych Wikipedii do jednej z najbardziej znanych
semantycznych baz danych - projektu DBpedia. Badania pokazuja, ze mimo swo-
jej popularnosci i przydatnosci, baza ta moze zawieraé niescistosci oraz niepraw-
dziwe i niepelne informacje (Zaveri i in., 2016). Proponowany model moze po-
moc w poprawie jakosci danych, poprzez identyfikacje tych wersji jezykowych,
na podstawie ktérych mozna bedzie uzupelnia¢ fakty w innych jezykach DBpedii
(Wecel, Lewoniewski, 2015).

Obiecujacy jest rowniez kierunek analizy wielojezycznych uzytkownikow Wiki-
pedii. Takie osoby jednoczesnie dokonuja zmiany w réznych wersjach jezykowych
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i zazwyczaj skupiaja si¢ na okreslonych tematach, przenoszac podobna informa-
cje o podmiocie z jednego jezyka do innego. Dodatkowo tacy uzytkownicy moga
sie skupia¢ na dodawaniu okreslonego typu tresci (np. obrazki, referencje itd.).
Analiza taka pozwoli m.in. okre$li¢ ich wplyw na ocene jakosci w poszczegdlnych
wersjach jezykowych.

Proponowany sposéb analizy i budowania modeli jakosci moze by¢ wykorzy-
stany nie tylko w Wikipedii. Oprogramowanie MediaWiki, na podstawie ktorej
dziata Wikipedia, umozliwia wszystkim chetnym tworzenie wtasnych encyklope-
dii na wlasnych serwerach. Niektére z takich wolnych encyklopedii majg ponad
12 mln stron (Meta-Wiki, 2017b). Sg réwniez inne serwisy dzialajace na zasadach
wolnej encyklopedii (tj. Wikia.com), w ktérych podobne modele jakosci moga
réowniez by¢ skuteczne.
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Building articles quality models on a defined topic in national
versions of Wikipedia

Abstract: Wikipedia, the largest online encyclopedia, is a rich resource of information. However, its
use in business is limited because of the difficulty in assessing the quality of information contained
in that encyclopedia. In response to consumer expectations, the Wikipedia community has developed
a quality assessment system that determines whether the information contained in the articles is
complete, reliable and up-to-date. Because every article in this encyclopedia evaluated solely on the
initiative of the user, there is a problem of a large number of unassessed articles. In addition, the con-
tent of the assessed article can be revised later, which may require a re-evaluation. In each language
version of Wikipedia there are specific criteria for articles assessment, and additionally articles from
some areas have their own detailed criteria. Thus, the issue of manual verification of the quality of
information placed in this popular encyclopedia becomes a serious challenge. In this paper, a com-
parative analysis of quality measures for articles on various topics in different language versions of
Wikipedia was performed, and an attempt was be made to build models that can be used to assess
the articles quality in particular language, taking into account the topics. In addition, differences in
the significance of measures in quality models depending on the language version and the topic of the
articles have been shown.
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